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I. Introduccion

El V Foro Europeo de Derecho Internacional Privado reuni6 a un destacado conjunto
de especialistas, docentes, investigadores y juristas procedentes de diversas universidades
europeas e instituciones internacionales, con el proposito comun de reflexionar sobre los
principales desafios que afronta esta disciplina en un mundo marcado por profundas
transformaciones. Lejos de limitarse a su tradicional funcion técnica, el Derecho
internacional privado mostrd, a lo largo del foro, su creciente relevancia como
herramienta para abordar las complejidades juridicas derivadas de la globalizacién, la
digitalizacion, la movilidad transfronteriza y la exigencia de una justicia mas inclusiva 'y
efectiva.

Desde una perspectiva transversal, el encuentro abordd cuestiones clave como la
proteccion de los derechos fundamentales en contextos migratorios, los efectos juridicos
de la autodeterminacion de género, la sostenibilidad empresarial, el impacto de la
inteligencia artificial en el acceso a la justicia, o la necesidad de armonizacion en materia
de insolvencias, contratos y familia internacional. A través de las distintas ponencias, se
hizo patente una preocupacion compartida: el Derecho internacional privado ya no puede
permanecer ajeno a los grandes retos de nuestro tiempo, y estd llamado a desempenar un
papel activo en la construccion de un orden juridico més justo, interoperable y centrado
en las personas.

El foro, espacio de intercambio académico, es también un ejercicio de pensamiento
colectivo orientado a renovar el sentido de una disciplina que, en su vocacion europeista
y humanista, aspira a tender puentes entre ordenamientos, valores y realidades diversas.

I1. Los retos de la justicia con algoritmos

La conferencia inaugural a cargo del profesor Jos¢ Carlos Ferndndez Rozas constituyd
una intervencion de gran calado académico, profundamente critica y orientada a fomentar
una reflexion rigurosa sobre los efectos de la inteligencia artificial en la administracion
de justicia'. En su exposicion, el profesor no solo identifico las potencialidades técnicas
de estas nuevas herramientas, sino que alertd con firmeza sobre los riesgos estructurales
y éticos que implica su uso sin un adecuado control juridico y social.

Desde el inicio de su intervencion, Ferndndez Rozas contextualizo la irrupcion de la
inteligencia artificial como una de las transformaciones mas significativas a las que se
enfrenta el sistema juridico contemporaneo. Senaldé que, si bien la tecnologia puede

1 Una version escrita de la ponencia puede leerse en J. C. Fernandez Rozas, “Etica, desafiosy
riesgos del acceso a la justicia algoritmica”, Deusto Journal of Human Rights, 2024, n°® 14, p. 203-
235.



contribuir a mejorar la eficiencia y la gestion de los procedimientos judiciales —
especialmente en tareas como la organizacidon de expedientes, la prediccion de
resoluciones o la elaboracion automatizada de documentos—, no por ello debe dejar de
ser objeto de vigilancia y cuestionamiento. En lugar de asumir la neutralidad de los
algoritmos, abog6 por una actitud critica que ponga en el centro la preservacion de los
derechos fundamentales.

Fernandez Rozas explico como el sistema COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions), una herramienta algoritmica utilizada
en Estados Unidos para predecir la probabilidad de reincidencia de personas acusadas de
delitos, pese a no incluir variables de raza o sexo de forma explicita, el algoritmo arrojaba
sistematicamente puntuaciones mas altas de riesgo para personas afroamericanas. El caso
llego a los tribunales, y el Tribunal Supremo del estado de Wisconsin consider6 valido su
uso, a pesar de que el algoritmo era opaco y no permitia a los acusados comprender ni
impugnar las bases sobre las que se les estaba evaluando.

A juicio del profesor, este ejemplo pone de relieve los limites de la justicia
automatizada y la forma en que puede reproducir, e incluso amplificar, sesgos
preexistentes en los datos. También subrayod que la falta de transparencia de los algoritmos
compromete principios basicos del proceso judicial, como la motivacion de las
resoluciones, el derecho a ser oido y la posibilidad de impugnacion. En este sentido,
recordd que el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos consagra el
derecho a un juicio justo, lo que exige, entre otras cosas, que el ciudadano sepa por qué
se le condena, quién lo decide y con qué fundamento. Estas exigencias, sefiald, no pueden
satisfacerse adecuadamente si se sustituyen los jueces por sistemas opacos que operan sin
supervision humana.

A lo largo de su intervencion, Fernandez Rozas dej6 claro que la inteligencia artificial,
en su estado actual, carece de la capacidad para asumir funciones jurisdiccionales sin
vulnerar derechos esenciales. Aunque pueda desempenar un papel auxiliar, no debe
suplantar el juicio humano ni automatizar decisiones que afecten de manera directa a la
vida, libertad o patrimonio de las personas. Subray6 que el proceso judicial no es solo una
secuencia logica de pasos que puede reducirse a un algoritmo, sino una institucion
compleja en la que intervienen factores sociales, éticos, culturales y emocionales que solo
pueden ser valorados adecuadamente por un juez.

Reconocid, no obstante, que existen usos legitimos y potencialmente beneficiosos de
la TA en el ambito judicial, especialmente en procesos civiles y administrativos.
Herramientas de anélisis predictivo, asistentes juridicos virtuales, sistemas de gestion
documental y otras aplicaciones pueden contribuir a agilizar la administracion de justicia,
siempre que se utilicen con cautela y bajo parametros de responsabilidad institucional. El
problema, advirtio, surge cuando estas herramientas se presentan como soluciones totales,
sin mecanismos de control, rendicién de cuentas ni posibilidad real de supervision
externa.

En este punto, el profesor insistio en la necesidad urgente de establecer una gobernanza
solida para el uso de la inteligencia artificial en el dmbito juridico. Esta gobernanza,
explicd, debe incluir principios de transparencia, auditabilidad, explicabilidad y
responsabilidad. No basta con que los sistemas funcionen correctamente en términos
técnicos; también deben ser comprensibles para los ciudadanos y los operadores juridicos.
Ademas, reclam6é que los marcos regulatorios sobre IA no se limiten a simples
recomendaciones €ticas, sino que incorporen obligaciones legales concretas y sanciones
en caso de incumplimiento.



En relacion con la formacion juridica, Fernandez Rozas planted una reflexion que fue
muy bien recibida por el publico académico: la necesidad de transformar la ensefianza del
Derecho para preparar a las futuras generaciones de juristas ante los retos del mundo
digital. Consider6é fundamental incluir en los planes de estudio conocimientos basicos
sobre funcionamiento de algoritmos, ¢ética tecnologica y proteccion de datos, de forma
que los nuevos profesionales del Derecho puedan dialogar con expertos técnicos, evaluar
criticamente el uso de herramientas automatizadas y actuar como garantes de los derechos
fundamentales en contextos tecnologicamente complejos.

La conferencia concluyd con una defensa apasionada del papel del jurista como
vigilante del equilibrio entre innovacion y justicia. Ferndndez Rozas recordd que el
Derecho no debe ceder a la l6gica de la eficiencia sin condiciones, y que toda innovacion
tecnoldgica, por prometedora que parezca, debe someterse al filtro de los valores
democraticos. Sino se establecen limites y garantias claras, advirtio, el acceso a la justicia
podria transformarse en una experiencia desigual, deshumanizada y opaca, donde los
ciudadanos no comprendan ni puedan cuestionar las decisiones que les afectan.

La intervencion del profesor Ferndndez Rozas fue una llamada a la prudencia, al
sentido critico y a la responsabilidad institucional. Frente a una época de profundas
transformaciones tecnoldgicas, su mensaje fue claro: el Derecho no puede renunciar a su
funcion de proteccion de los mas vulnerables, y debe mantenerse firme ante cualquier
amenaza —por sutil que sea— a los principios de dignidad, libertad e igualdad que lo
sustentan.

I11. Aplicacion espacial, contratacion y proteccion juridica en la era algoritmica
1. Aplicacion espacial del Reglamento de Inteligencia artificial

La primera mesa del Foro comenzo con la intervencion del profesor Fernando Esteban
de la Rosa que ofreci6 una reflexion particularmente aguda y de largo alcance sobre el
nuevo Reglamento europeo de Inteligencia Artificial (Reglamento (UE) 2024/1689),
centrandose en su ambito de aplicacion espacial. Su ponencia fue mucho mas que una
exposicion técnico-juridica: fue, ante todo, una invitacion a repensar las categorias
tradicionales del Derecho internacional privado desde la experiencia transformadora de
las tecnologias disruptivas.

Desde el inicio, Esteban de la Rosa planted una cuestion esencial: ;jcémo puede una
norma juridica pretender ordenar un fendémeno que desborda las fronteras fisicas, que
opera simultdneamente en multiples jurisdicciones y que evoluciona a un ritmo que
desafia la logica secuencial del Derecho? Para ¢€l, el verdadero desafio no es solo como
se redacta un reglamento, sino coémo se piensa juridicamente un fenémeno como la
inteligencia artificial, que redefine de facto nociones como el territorio, la autoridad
normativa o el vinculo entre accion y consecuencia.

El Reglamento europeo parte de un enfoque extraterritorial: se aplica no solo a quienes
desarrollan o utilizan sistemas de IA dentro de la Unidn, sino también a quienes lo hacen
desde fuera si sus efectos pueden sentirse en el espacio europeo. A juicio del profesor,
este planteamiento normativo supone una ruptura consciente con la tradicion del Derecho
internacional privado, en la que el principio de territorialidad ha sido histéricamente
central. Frente a esa tradicion, la Unidon Europea apuesta por una forma de soberania
digital que se expresa a través de un Derecho con vocacidon expansiva, inspirado en la
proteccion de los derechos fundamentales de sus ciudadanos.



Esteban de la Rosa no cuestiono la legitimidad de esta pretension, pero si advirtié sobre
sus implicaciones. La extraterritorialidad normativa no es solo una técnica juridica, sino
también una declaraciéon politica. En sus palabras, es una forma de ‘“armarse
juridicamente” para proteger el modelo europeo de valores y derechos. Pero esa decision
estratégica implica asumir el coste de la inseguridad juridica, de las fricciones
diplomaticas y del riesgo de colision con otras normativas nacionales o regionales. Lo
que se gana en capacidad de actuacion, se puede perder en claridad, previsibilidad y
consenso internacional.

Una de las reflexiones mas sugerentes de su intervencion gir6 en torno a la idea de que
la Union Europea ha optado por regular antes de que los hechos estén completamente
definidos. Seglin su planteamiento, estamos ante un caso paradigmatico de Derecho
“prefigurativo”: no se trata de regular lo que ya existe, sino de modelar desde el Derecho
lo que esté por venir. Esta actitud, valiente pero incierta, obliga a los juristas a abandonar
el confort del precedente y la doctrina consolidada, para aventurarse en terrenos donde
aun no hay jurisprudencia, donde los conceptos estan en construccion y donde la relacion
entre medios y fines no es lineal.

En ese sentido, el profesor subrayé que el Reglamento de 1A no puede interpretarse
con las herramientas habituales. Aplicar a esta norma los esquemas clasicos del Derecho
internacional privado —basados en la eleccion de la ley aplicable, la localizacion de un
hecho, la determinacion del foro competente— es, en buena medida, insuficiente. Porque
los sistemas de inteligencia artificial no operan en un solo pais, no tienen una ubicacion
fisica clara y sus efectos se despliegan de manera difusa, muchas veces mediada por
infraestructuras tecnologicas invisibles, como la nube o las redes neuronales.

Pero lejos de adoptar una posicion de impotencia juridica, Esteban de la Rosa defendio
que el Derecho internacional privado tiene una oportunidad tinica de reinventarse. Frente
a la logica territorialista, propuso una légica funcional, centrada en el impacto real de las
conductas y en la necesidad de proteccion efectiva. Asi, la idea de “efectos sustanciales”
que justifiquen la aplicacioén de la norma europea no debe verse como una excepcion al
sistema, sino como una expresion de una nueva racionalidad juridica, mas acorde con la
estructura de los fendmenos digitales contemporaneos.

En la parte final de su ponencia, lanzé una reflexion especialmente provocadora:
Jhasta qué punto esté el Derecho dispuesto a renunciar a parte de su tradicion para seguir
siendo relevante? ;Puede el jurista contemporaneo limitarse a ser un mero intérprete de
normas, o debe convertirse en un arquitecto institucional capaz de dialogar con
ingenieros, programadores, fildsofos y economistas? A su juicio, el Reglamento europeo
de IA obliga a juristas, jueces, legisladores y académicos a salir de su zona de confort y
asumir que el Derecho del siglo XXI ya no se construye solo en los codigos y tratados,
sino también en los servidores, los algoritmos y las plataformas globales.

2. El papel de las leyes de policia frente a la inteligencia artificial

Carlos Dominguez Padilla de la Universidad de Cadiz abordé el encuentro entre la
inteligencia artificial y el Derecho internacional privado a través de la aplicacion de las
leyes de policia en el marco de la contratacion automatizada®. Su ponencia gir6 en torno

2 La version escrita puede verse en C. Dominguez Padilla, “Leyes de policia en la contratacion con
sistemas de inteligencia artificial”, Anuario espafnol de Derecho internacional privado, Iprolex,
2024, pp. 107-129.



a una cuestion central: ;como deben aplicarse las normas imperativas destinadas a
proteger intereses publicos fundamentales cuando las decisiones contractuales se toman
de forma automatizada por sistemas de inteligencia artificial que operan mas alla de las
fronteras estatales?. Desde el inicio, el profesor subray6 el caracter esencial de las leyes
de policia, entendidas como aquellas disposiciones que deben aplicarse con
independencia de la ley designada por las normas de conflicto, por estar destinadas a
salvaguardar intereses publicos fundamentales del Estado. En el contexto tradicional, su
aplicacion esta clara: operan sobre contratos vinculados a un determinado territorio. Sin
embargo, en el nuevo entorno digital en el que las transacciones contractuales pueden ser
gestionadas por sistemas automatizados, entrenados y ejecutados en diferentes
jurisdicciones, esta claridad se diluye.

Dominguez Padilla puso como ejemplo la contratacion de alimentos entre paises,
gestionada por un sistema de IA entrenado para seleccionar proveedores y formalizar
condiciones contractuales. Aunque aparentemente neutro, este tipo de operacion puede
llegar a escapar a la proteccion que pretenden ofrecer las leyes de policia si no se garantiza
su aplicacion extraterritorial o su prevalencia sobre la ldgica automatizada de
optimizacion de resultados. Ademas, advirtié sobre como los datos personales y no
personales, una vez procesados por estos sistemas, dejan de estar bajo el control de los
individuos, lo cual refuerza la asimetria de poder entre grandes plataformas tecnologicas
y los consumidores o usuarios ordinarios.

La parte clave de su intervencion gird en torno al articulo 3 del Reglamento europeo
sobre IA, y en particular a su apartado 3, donde se reconoce que ciertas normas
imperativas del Derecho nacional no pueden ser excluidas mediante pactos contractuales,
incluso cuando se utilicen sistemas de IA para formalizar los contratos. Esta prevision
busca preservar la capacidad de los Estados para hacer valer su normativa de proteccion
en un entorno crecientemente gobernado por algoritmos. También aludi6 al trabajo del
Grupo de Trabajo IV de la CNUDMI sobre comercio electronico, que esta desarrollando
una ley modelo para la contratacion automatizada. En ese marco, mencion¢ el principio
séptimo de dicho instrumento, que reconoce expresamente la necesidad de mantener una
intervencion juridica significativa incluso cuando los sistemas automatizados procesen
contratos sin intervencion humana directa. En este punto, llamo la atencidn sobre el caso
Unamar, decidido por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, que subraya la
necesidad de que los jueces nacionales valoren el espiritu de las leyes de policia y su
contexto para decidir si deben prevalecer sobre la ley elegida por las partes.

Cerr6 su intervencion con una reflexion de calado: el entorno de la contratacion
automatizada no puede devenir un espacio libre de Derecho. Por el contrario, debe
entenderse como un nuevo terreno donde el Derecho internacional privado tiene que
reinventarse para seguir cumpliendo su funcion garantista. Los sistemas de inteligencia
artificial, aunque ttiles para procesar grandes volumenes de informacién y optimizar
decisiones, no deben servir de pretexto para esquivar los valores democraticos y las
normas de proteccion esenciales que los ordenamientos juridicos han construido con gran
esfuerzo.

3. Datos personales en la era de la IA

La intervencion del profesor Antonio Merchdn Murillo ofrecid una reflexion sobre los
datos como bien juridico a proteger en la era de la inteligencia artificial, y los retos que



plantea para el Derecho internacional privado®. Su ponencia giré en torno a la necesidad
urgente de repensar las categorias juridicas tradicionales ante la transformacion radical
que supone la digitalizacion de los procesos y la gestion algoritmica de la informacion.
El profesor subrayé que no partimos de cero: el Derecho ya existe, y con ¢€l, principios
como la confianza, la libertad o la funcionalidad. Sin embargo, frente a las nuevas
tecnologias, la pregunta ya no es solo cémo adaptar el Derecho, sino como redefinirlo
desde su raiz para asegurar que los datos —personales 0 no— no se reduzcan a simples
activos comerciales sin proteccion juridica adecuada.

El punto central de su intervencion fue la reivindicacion de que la proteccion de los
datos debe estar orientada por una finalidad juridica clara, lo que implica una redefinicion
conceptual. Merchan invit6 a distinguir entre “dato” e “informacién”: un dato no tiene
sentido juridico hasta que se convierte en informacion dotada de finalidad, relevancia y
uso. Esta precision terminoldgica no es menor, porque —como expuso— la ausencia de
una definicidn clara de “dato” en la normativa europea actual genera inseguridad juridica,
al tiempo que permite la manipulacion del concepto segun intereses particulares en cada
fase de la transaccion digital. Plante6 dos grandes problemas: uno técnico y otro juridico.
El primero se refiere a la interoperabilidad, es decir, a la necesidad de que los sistemas
puedan comunicarse y procesar la informacion de forma coherente. Para ello, se requiere
una base semantica comun, una arquitectura de datos que permita que las normas sean
legibles no solo por humanos, sino también por maquinas. Este aspecto técnico tiene
profundas implicaciones juridicas, pues si los sistemas automatizados no interpretan
correctamente la norma, el Derecho deja de ser operativo en la practica. El segundo
problema, estrictamente juridico, es el de la gobernanza de los datos. Merchan insisti6 en
que no basta con regular el inicio de la transaccién (momento en que se suele prestar el
consentimiento), sino que es necesario vigilar también su desarrollo, su procesamiento y
su efecto. La fragmentacion normativa, la diversidad de jurisdicciones implicadas y la
naturaleza difusa de las infraestructuras digitales —como la nube o las cadenas de
bloques— hacen que la soberania sobre los datos se diluya y que los usuarios pierdan el
control real sobre su informacion, incluso aunque hayan consentido expresamente su
tratamiento.

Al final de su exposicion, el ponente propuso que el Derecho internacional privado
debe evolucionar hacia un modelo que permita garantizar la proteccion efectiva de los
datos en cada fase del ciclo digital, no solo como derecho individual, sino como interés
colectivo. Esto exige reforzar las normas imperativas (leyes de policia), consolidar
principios comunes de proteccion y dotar a las instituciones de herramientas técnicas y
normativas capaces de fiscalizar algoritmos y flujos de datos de forma transversal.

IV. Desafios del Derecho internacional privado ante la inteligencia artificial y el
transporte

1. Aplicacion de la inteligencia artificial en la automocion y sus implicaciones en
el Derecho internacional privado

La segunda mesa comenzo con la intervencién del profesor Raul Lafuente de la
Universidad de Alicante que abordd un tema de maxima actualidad —la conduccion
autonoma y la inteligencia artificial— y trasladoé sus implicaciones a las coordenadas

3La version escrita puede verse en A. Merchan Murillo, “Los datos como bien juridico a proteger:
retos para el Derecho internacional privado”, Digitalizacion, inteligencia artificial y Derecho
internacional privado (V Foro europeo de Derecho internacional privado), Aranzadi, 2025, pp.



especificas del Derecho internacional privado®. Su ponencia no fue una exposicion
técnica sobre vehiculos automatizados, sino una invitaciéon a repensar las estructuras
mismas de la disciplina en un contexto de disrupcion tecnologica. Desde el comienzo, el
ponente expuso como el despliegue progresivo de los sistemas de conduccion autonoma,
anticipado por estudios como el de McKinsey, interpela de forma directa a los juristas
especializados en el trafico juridico internacional. En este nuevo escenario, los conflictos
de leyes y de jurisdiccion ya no se producen entre partes humanas claramente
identificables —contratantes, responsables, fabricantes— sino entre actores diseminados
en una cadena tecnologica global: proveedores de algoritmos, fabricantes de sensores,
plataformas de navegacion, propietarios de vehiculos y usuarios finales, a menudo
radicados en distintas jurisdicciones.

El Derecho internacional privado, tradicionalmente centrado en relaciones personales
y patrimoniales entre sujetos de distintas nacionalidades o domiciliados en distintos
Estados, se ve asi enfrentado a una transformacion de sus presupuestos. Lafuente formuld
una pregunta clave: ;como aplicar las categorias clasicas —como la lex loci delicti o la
autonomia de la voluntad contractual— a escenarios en los que la accion humana queda
mediatizada o sustituida por decisiones algoritmicas? Esta interrogacion no es menor,
porque afecta a la manera misma en que se construyen las soluciones normativas en el
ambito transfronterizo.

El eje central de su intervencion fue el analisis de la responsabilidad civil derivada de
accidentes provocados —o no evitados— por vehiculos autdbnomos. El profesor sefiald
que el esquema de imputacion de responsabilidad basado en la culpa humana resulta
insuficiente cuando el sistema de conduccion es enteramente autdbnomo o se rige por
decisiones algoritmicas no previsibles para el usuario. Desde la 6ptica del Derecho
internacional privado, esto plantea la necesidad de reconsiderar el criterio de localizacion
del hecho dafioso, que tradicionalmente servia para determinar la ley aplicable y la
competencia judicial. En un accidente causado por un vehiculo auténomo, ;donde se
produce el “hecho” relevante? ;En el lugar del accidente? ;En el servidor donde se aloja
el algoritmo que tomo la decision? (En el pais donde fue programado el sistema de IA?
Lafuente destacd que estos interrogantes desestabilizan los criterios cldsicos de
determinacion de la lex causae, exigiendo una revision critica del articulo 4 del
Reglamento Roma II, que parte del principio general de aplicar la ley del pais donde se
produce el dafio. Este enfoque puede resultar inadecuado cuando la causa del dafio esta
deslocalizada o distribuida tecnoldgicamente. Asimismo, el profesor se detuvo en las
consecuencias de esta complejidad para la determinacion del tribunal competente. En
virtud del Reglamento Bruselas I bis, la competencia puede radicarse en el lugar del hecho
dafioso o de la materializacion del dafio. Pero en el caso de la conduccion autonoma, estos
puntos pueden no coincidir y, lo que es mas importante, pueden estar ocultos tras una
cadena tecnologica opaca. Lafuente alerté de que esto genera un importante déficit de
previsibilidad y seguridad juridica, especialmente para las victimas, que pueden no saber
a qué tribunal acudir o bajo qué ley reclamar.

De las aportaciones destacadas fue su andlisis del. Aunque el principio de autonomia
sigue siendo clave en materia contractual, Lafuente subray6 que el papel de la autonomia
de la voluntad en contratos relacionados con vehiculos auténomos queda debilitada

4 La versién escrita puede verse en R. Lafuente Sanchez, “;Son superables los desafios juridicos
que plantea la aplicacién de la IA al sector de la automocién desde la perspectiva del Derecho
internacional privado?”, Anuario espafiol de Derecho internacional privado, Iprolex, 2024, pp. 23-
71.



cuando las decisiones contractuales —por ejemplo, la eleccion de proveedor, la
configuracion del sistema o las condiciones de uso— son tomadas por sistemas
automatizados o predeterminadas por el fabricante del software. Esto reaviva el debate
sobre la aplicabilidad de las normas imperativas (leyes de policia) en contextos
tecnologicamente mediados, y sobre la posibilidad de controlar clausulas predispuestas o
impuestas por diseflo algoritmico.

En relacion con ello, abordo también la cuestion de la desigualdad estructural que
introduce la tecnologia. No todos los Estados tienen la misma capacidad para imponer
sus normas, controlar los flujos de datos o fiscalizar los algoritmos que circulan en su
territorio. En este sentido, el Derecho internacional privado corre el riesgo de convertirse
en un instrumento que consolide estas asimetrias, si no es capaz de integrar mecanismos
correctores que refuercen la proteccion de los intereses mas débiles (consumidores,
victimas, usuarios).

Lafuente fue especialmente claro en su diagnostico: el Derecho internacional privado
no puede seguir funcionando como si la tecnologia fuera un fenomeno accesorio. La
conduccion autéonoma, mas alla de sus implicaciones técnicas, obliga a repensar los
fundamentos metodologicos de la disciplina. Desde los criterios de conexion hasta la
estructura de los reglamentos europeos, pasando por el contenido sustantivo de las normas
aplicables, todo esta en cuestion. La pretension de neutralidad técnica no puede ocultar la
necesidad de adaptar el Derecho a un entorno radicalmente nuevo.

Reivindico la necesidad de que el jurista de Derecho internacional privado asuma una
actitud activa, creativa y critica. Lejos de limitarse a aplicar reglas codificadas, debe estar
dispuesto a cuestionarlas, a reformularlas y a buscar soluciones que combinen rigor
juridico con sensibilidad tecnologica. Como dijo, el desafio de la IA en la automocion no
es simplemente un reto sectorial, sino un espejo en el que se refleja la necesidad de una
refundacion epistemolodgica del Derecho internacional privado.

2. Innovacion tecnologica y desafios juridicos en el transporte internacional por
carretera

La intervencion de Unai Belintxon de la Universidad Publica de Navarra se centro en
el Derecho del transporte internacional por carretera, abordando los retos que plantean las
nuevas tecnologias, y en particular la inteligencia artificial, en un ambito tradicionalmente
muy técnico y regulado’. Desde una perspectiva provocadora y algo pesimista —que ¢él
mismo calific6 como “pesimismo constructivo”—, Belintxon ofrecié una ponencia tan
critica como necesaria. El punto de partida de su intervencion fue la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea de 4 de octubre de 2024 (asuntos acumulados C-541/2020
y C-555/2020), que en su opinion supone un grave golpe a la ya fragil politica comtn de
transportes de la Union Europea. Aunque no habia entrado atin en el detalle de dicha
resolucion, anunci6 que su estudio profundo podria tener consecuencias importantes en
la interpretacion del marco europeo del transporte por carretera y aprovecho este contexto
para lanzar una reivindicacion metodoldgica: el Derecho del transporte internacional por
carretera debe ser reconocido como parte integrante del Derecho internacional privado.
Reclamo6 que este foro, como espacio especializado, asumiera ese enfoque, superando la
tradicional escision doctrinal que deja este campo en un limbo entre el Derecho publico
regulador y el Derecho privado transnacional.

5 La versidn escrita puede verse en U. Belintxon Martin, “Derecho del transporte internacional por
carretera, nuevas tecnologias e inteligencia artificial: desafios e incertezas en el siglo de la
especializacién”, Anuario espafiol de Derecho internacional privado, Iprolex, 2024, pp. 73-106.



La parte central de su ponencia gir6 en torno al vehiculo pesado autonomo, un
fendémeno emergente que resume como pocos los dilemas juridicos que plantea la
automatizacion. Belintxon advirtid6 sobre la necesidad de precisar que, al hablar de
vehiculos autonomos pesados, se referia a una autonomia plena, no a los actuales niveles
de asistencia parcial al conductor. Esta especificacion es clave, porque cambia
radicalmente las bases juridicas sobre las que se construye la imputacion de
responsabilidad, la validez de los contratos de transporte y la distribucién de riesgos. El
desafio que plantea este tipo de tecnologia es, segiin su analisis, multiple: por un lado,
compromete la estructura actual del contrato de transporte y del régimen de
responsabilidad del transportista; por otro, pone en tension la interpretacion de los
reglamentos europeos, especialmente en lo relativo a la lex contractus y a la ley aplicable
a los hechos ilicitos derivados de accidentes u otros dafios en ruta. El vehiculo autonomo
operando en varios paises sin intervencion humana directa exige, segin Belintxon, un
rediseflo normativo que tome en serio la deslocalizacion del centro de decisiones y de
control.

Mas aun, subray6 que estas innovaciones introducen una fuente de incertidumbre que
pone en riesgo principios fundamentales del Derecho internacional privado, como la
seguridad juridica, la previsibilidad o la proteccién de los contratantes mas débiles. La
cadena de responsabilidad, fragmentada y dispersa entre disefiadores de software,
proveedores de sensores, operadores de logistica y titulares de la carga, requiere un nuevo
enfoque coordinado para evitar lagunas juridicas que puedan dejar desprotegidas a las
victimas de un dafio o a las partes comerciales mas expuestas.

Como reflexion final, Belintxon propuso una relectura del Derecho del transporte
desde los parametros del siglo XXI. En su opinién, no basta con adaptar las normas
vigentes, sino que hace falta un verdadero replanteamiento de las estructuras de conexion
y de las fuentes normativas aplicables, especialmente ante fenémenos como la
inteligencia artificial, el blockchain en la logistica o los sistemas automatizados de toma
de decisiones contractuales. Es mas, defendié que este tipo de fendmenos puede servir
como catalizador para una renovacion doctrinal profunda del Derecho internacional
privado, orientada a enfrentar de forma realista los desafios de la especializacion juridica
y tecnoldgica contemporanea.

V. Gobernanza juridica global de la empresa en la era de la inteligencia artificial
1. Externalizacion del Reglamento de inteligencia artificial

El profesor Alfonso Ortega Giménez de la Universidad Miguel Hernandez realiz6 una
llamada a la mesura juridica, al didlogo multilateral y a la necesidad de anclar el
ambicioso proyecto regulador europeo sobre inteligencia artificial en una perspectiva mas
cooperativa y estratégica’. Bajo el titulo “La externalizacion del reglamento europeo de
Inteligencia Artificial fuera de la Unién Europea”, su ponencia abord6 de forma critica
las implicaciones internacionales del Reglamento (UE) 2024/1689 desde el prisma del
Derecho internacional privado, cuestionando tanto su disefio como su proyeccion
extraterritorial.

Ortega Giménez comenz6 destacando el notable esfuerzo legislativo que supone la
aprobacion del Reglamento europeo de IA, un texto extenso y complejo que, con sus 113
articulos y 13 anexos, busca posicionar a la Unién Europea como referente mundial en la

6 La version escrita puede verse en A. Ortega Giménez, “La externalizacion del Reglamento Europeo
de Inteligencia Artificial fuera de la Unidn Europea”, Digitalizacién, inteligencia artificial y Derecho
internacional privado (V Foro europeo de Derecho internacional privado), Aranzadi, 2025, pp.



regulacion ética, segura y centrada en los derechos fundamentales de esta tecnologia
emergente. Sin embargo, frente al entusiasmo institucional que rodea al proyecto, su
intervencion introdujo una dosis de escepticismo argumentado: ;puede un texto juridico,
por muy completo que sea, aspirar a gobernar una realidad global tan cambiante como la
inteligencia artificial sin contar con el compromiso de otros actores internacionales?

En este sentido, el profesor Ortega se distancio de la logica del llamado efecto
Bruselas, es decir, la pretension de que la Union Europea exporte sus estdndares
regulatorios al resto del mundo por la via de su poder normativo y de mercado. A su juicio,
este enfoque unilateral entrafia riesgos importantes. Uno de los més relevantes es el de
generar un entorno normativo altamente exigente que acabe por expulsar del mercado
europeo a startups, desarrolladores y plataformas tecnologicas que no puedan o no quieran
asumir sus obligaciones. Esta “huida tecnoldgica”, alerté Ortega, no solo debilitaria la
competitividad de Europa, sino que haria inoperante la propia regulacion en términos de
efectividad. Con especial agudeza, denunci6é que este planteamiento conduce a lo que
llam6 una externalizacion juridica asimétrica: la UE exige a los actores externos que
cumplan sus normas, pero sin articular mecanismos reales de cooperacion judicial o
administrativa con los terceros Estados donde se encuentran dichos actores. De este
modo, el Reglamento europeo sobre IA corre el riesgo de quedarse en una declaracion
normativa con escasa fuerza coercitiva fuera de sus fronteras.

Desde la optica del Derecho internacional privado, Ortega identifico varios desafios
concretos. En primer lugar, la ausencia de previsiones sélidas sobre cooperacion judicial
internacional para hacer efectiva la supervision y sancion de los incumplimientos cuando
el proveedor del sistema de IA se encuentre fuera de la UE. ;Como hacer cumplir las
obligaciones del reglamento a una empresa domiciliada en un tercer pais? ;Coémo
garantizar que las decisiones de las autoridades nacionales competentes en materia de TA
—por ejemplo, una orden de retirada de un sistema de alto riesgo— tengan eficacia mas
alla del territorio europeo?. En segundo lugar, analiz6 los problemas de conectividad
normativa con los sistemas juridicos no europeos. El Reglamento impone a los
proveedores de IA obligaciones de transparencia, trazabilidad, supervision humana y
documentacion técnica. Sin embargo, en muchos terceros Estados, no existe ni un marco
equivalente ni una autoridad competente con la que se pueda cooperar. En este contexto,
la autonomia del Derecho internacional privado, que tradicionalmente ha actuado como
instrumento de articulacion entre normativas diferentes, queda fuertemente tensionada.
Las reglas sobre ley aplicable, reconocimiento de resoluciones o jurisdiccion
internacional se muestran insuficientes cuando se trata de controlar algoritmos que operan
en infraestructuras deslocalizadas, bajo multiples legislaciones y sin un anclaje territorial
claro.

Frente a este panorama, Ortega propuso un cambio de enfoque. En lugar de exportar
unilateralmente su modelo regulador, la Union Europea deberia recuperar la via de la
diplomacia convencional, basada en la negociaciéon de acuerdos bilaterales o
multilaterales que permitan extender sus estandares en un marco de consenso. Segun
defendio, la UE ha sido histéricamente un actor relevante en la creacion de instrumentos
juridicos multilaterales —especialmente en materia comercial, medioambiental o de
derechos humanos—, y deberia aspirar a lo mismo en el &mbito de la [A.

Esta via, aunque mas lenta y compleja, tiene a su favor la legitimidad, la sostenibilidad
y la eficacia juridica a largo plazo. Ortega insistio en que una regulacion efectiva no puede
construirse sobre la base del aislamiento normativo, sino sobre el reconocimiento mutuo,
el entendimiento técnico y la compatibilidad juridica. En este sentido, su intervencion se



erigi6 como una defensa del multilateralismo juridico frente a la tentacion de la
extraterritorialidad normativa.

En sus reflexiones finales, Ortega apelo a la funcion politica del Derecho internacional
privado como disciplina de interfaz, capaz de tender puentes entre ordenamientos
juridicos y de garantizar que las decisiones normativas europeas no se conviertan en
imposiciones ineficaces ni en barreras tecnoldgicas. El futuro de la regulacion de la
inteligencia artificial, concluy6, dependera en buena parte de la capacidad de los juristas
para dialogar con otros sistemas, para incorporar otras voces, y para construir un Derecho
no solo eficaz, sino también legitimo en el plano global.

2. La Directiva europea sobre diligencia debida y su impacto en la
responsabilidad de las empresas

La intervencion de Nerea Magallon Elosegui de la Universidad del Pais Vasco se
centrd en la nueva Directiva europea sobre diligencia debida de las empresas en materia
de sostenibilidad’, con un enfoque especifico en su proyecciéon sobre el Derecho
internacional privado y, mas concretamente, sobre la responsabilidad civil por violaciones
de derechos humanos cometidas en el marco de las actividades empresariales
transnacionales.

Desde el comienzo de su exposicion, Magallon adoptd un tono autocritico y realista.
Reconocié que el tema, pese a su relevancia, quedaba algo desplazado frente al
protagonismo creciente de la inteligencia artificial, pero defendié su pertinencia por
cuanto plantea desafios juridicos que afectan directamente a la arquitectura del Derecho
internacional privado contemporaneo. La directiva, adoptada en junio de 2024 tras un
largo proceso legislativo de cuatro afos, era para ella una oportunidad perdida: una norma
que naci6 con ambicion transformadora, pero que ha acabado por desdibujarse y perder
intensidad normativa.

En el terreno de la responsabilidad civil, Magallon explicoé que la directiva no innova
sobre los instrumentos ya existentes, como el Reglamento Roma II o las normas
autonomas de derecho aplicable. En su opinidn, no se ha aprovechado la ocasion para
construir un marco comun mas solido o avanzar hacia una unificaciéon de la norma
conflictual en materia de dafios derivados de violaciones de derechos humanos. Esto
supone una frustracion para quienes venian defendiendo que el Derecho internacional
privado debia implicarse activamente en la proteccion de los derechos fundamentales
frente a los abusos corporativos en cadenas de valor globales.

La profesora hizo referencia a los trabajos del British Institute of International and
Comparative Law sobre la posible integracion de nuevas areas tematicas en Roma II,
como empresa y derechos humanos, inteligencia artificial y las SLAPP (demandas
estratégicas contra la participacion publica). En este marco, critico) que la directiva ni
siquiera incluya una norma de conflicto especifica, y que la unica referencia a su
aplicacion transnacional quede limitada a una clausula genérica que “insta” a los Estados
miembros a asegurar la aplicabilidad de sus disposiciones en casos de ley extranjera, sin
fuerza vinculante real. También se mostro escéptica respecto a la supuesta obligatoriedad
de ciertas disposiciones, especialmente el articulo 29, que podria haber servido como
norma de aplicacion imperativa en clave de orden publico europeo. Sin embargo, el texto
final se limita a introducirlo de forma ambigua, sin dejar claro si tiene ese caracter

7 La version escrita puede verse en N. Magallon Eldsegui, “El Derecho internacional privado en la
Directiva europea sobre diligencia debida de las empresas y sostenibilidad”, Anuario espafiol de
Derecho internacional privado, Iprolex, 2024, pp. 131-155.



imperativo o no. Para Magallon, esto encorseta mas que clarifica, y no contribuye a
mejorar la interaccion entre instrumentos de Derecho internacional privado. Lejos de
avanzar, se crea un marco mas rigido y fragmentario.

Desde su lectura, la directiva no puede interpretarse ni aplicarse de forma aislada.
Insisti6 en que es imprescindible tener en cuenta el conjunto normativo del Derecho
internacional privado (reglamentos Roma, Bruselas, normas materiales e instrumentos
internacionales), porque solo a partir de esta vision sistematica puede comprenderse
realmente el alcance y las limitaciones del nuevo texto europeo. Subrayo, ademas, que la
responsabilidad civil por violaciones de derechos humanos exige una perspectiva mas
amplia y coherente, que combine los derechos sustantivos con los mecanismos efectivos
de atribucidn y ejecucion transfronteriza de responsabilidad. En este sentido, reclamé que
los proximos desarrollos legislativos europeos —en particular, las reformas que puedan
afectar al Reglamento Roma II o al Reglamento 1215/2012— se alineen con este enfoque
integrador, permitiendo la aplicacion eficaz de principios de justicia sustantiva en
contextos de globalizacion econémica y deslocalizacion empresarial.

3. Autorregulacion y derechos humanos en el Derecho internacional privado

La ponencia elaborada por Irene Merino Calle y Daniela Bartel® abordo la
autorregulacion empresarial en materia de derechos humanos como manifestacion de la
autonomia material en el Derecho internacional privado situandose en el cruce entre la
teoria juridica, la practica corporativa global y los valores fundamentales, proponiendo
una vision ambiciosa del papel que puede desempeniar el Derecho internacional privado
ante los desafios del desarrollo sostenible y la justicia transnacional.

La intervencién partia de una premisa: la creciente insuficiencia del Derecho estatal
para afrontar los abusos de derechos humanos cometidos en el contexto de actividades
empresariales transnacionales, especialmente cuando estas se desarrollan en paises con
legislaciones laxas, débiles o inexistentes en materia de proteccion social, ambiental y
laboral. Ante este vacio, la ponencia reivindico la autorregulacion como mecanismo
juridicamente significativo, y no simplemente como buena préctica voluntarista o
propaganda ética. En este marco, se presento el concepto de autonomia material, no en su
sentido habitual como eleccion de la ley aplicable (autonomia conflictual), sino como
capacidad de los actores privados para generar sus propias normas sustantivas a través de
contratos, cddigos de conducta, clausulas de sostenibilidad y compromisos unilaterales.
Estas normas, aunque no emanen del legislador estatal, pueden tener consecuencias
juridicas si se integran validamente en los instrumentos que rigen una relacion contractual
o si son utilizadas como criterio interpretativo por los tribunales.

La tesis presentada fue la de que el Derecho internacional privado puede y debe
facilitar el reconocimiento y la eficacia de estos instrumentos de autorregulacion,
asumiendo un papel estructural en la gobernanza transnacional de la empresa global. La
intervencion defendid que, en ambitos complejos donde concurren multiples
ordenamientos juridicos, la labor de conexion del Derecho internacional privado no debe
ser neutra ni meramente técnica. Al contrario, puede y debe contribuir a dar eficacia a
compromisos asumidos voluntariamente por las empresas, sobre todo si estos buscan
garantizar derechos fundamentales. Esta perspectiva conecta con una evolucion doctrinal

8 La version escrita puede verse en |. Merino Calle y D. Bardel. “La autonomia material en materia
de derechos humanos y medioambiente. notas sobre la Directiva de diligencia debida”,
Digitalizacion, inteligencia artificial y Derecho internacional privado (V Foro europeo de Derecho
internacional privado), Aranzadi, 2025, pp.



que ya no concibe el Derecho internacional privado como una “técnica de localizacion”
neutral, sino como una disciplina dotada de una funcion estructurante y axiologica, capaz
de contribuir activamente a la realizacion de principios globales como la justicia, la
igualdad o la sostenibilidad. En ese sentido, la ponencia alentd a interpretar las cldusulas
contractuales referidas a normas internacionales —como los Principios Rectores sobre
Empresas y Derechos Humanos de la ONU o las Directrices de la OCDE— no como
meros enunciados éticos, sino como contenido contractual vinculante, con consecuencias
en el plano de la responsabilidad civil.

En este marco se ofrecio una lectura de la nueva Directiva europea sobre diligencia
debida en materia de sostenibilidad empresarial, sefialando que, pese a su ambicién
inicial, el texto final ha quedado desdibujado y no articula mecanismos eficaces de
imputacion de responsabilidad civil. Esta debilidad, segiin la ponencia, refuerza la
necesidad de explorar vias juridicas alternativas que partan del Derecho internacional
privado y de la autorregulacion como complemento sustantivo y procesal. No obstante,
también se advirtio de los limites de la autonomia material. Por un lado, debe operar en
el marco del respeto a las normas imperativas del foro y de las jurisdicciones con conexion
significativa. Por otro, no puede sustituir al Derecho publico ni a la accion estatal, pero si
puede actuar como mecanismo puente que refuerce la eficacia normativa en entornos
transnacionales. En este sentido, se propuso que los tribunales nacionales reconozcan con
mayor claridad el valor normativo de las clausulas contractuales sobre derechos humanos,
y que se desarrollen mecanismos de cooperacion judicial internacional para facilitar su
ejecucion.

La ponencia concluy6 con una reflexion ambiciosa: el Derecho internacional privado
puede convertirse en uno de los instrumentos mas efectivos para promover la rendicion
de cuentas empresarial en el siglo XXI, siempre que se libere de su vision tradicional
limitada al conflicto de leyes y adopte una perspectiva de justicia transnacional. Para ello,
debe articularse con los desarrollos del derecho sustantivo, la soft law y las exigencias
sociales emergentes, en una ldgica sistémica y proactiva.

4. Proteccion de datos y arbitraje

La intervencion de Briseida Sofia Jiménez-Gomez de la Universidad Complutense de
Madrid® abordé la viabilidad del arbitraje en controversias sobre proteccion de datos,
especificamente en el marco del acuerdo entre Estados Unidos y la Union Europea sobre
transferencia de datos personales. La ponente destaco que, si bien el Reglamento General
de Proteccion de Datos (RGPD) se ha consolidado como un modelo global influyente —
ejemplo claro del “efecto Bruselas”™—, su aplicacion practica, sobre todo en conflictos
transfronterizos, presenta carencias en términos de mecanismos efectivos de reparacion
para los ciudadanos europeos. En este marco, exploro si el arbitraje podria constituir una
alternativa viable a la via judicial tradicional, particularmente cuando se trata de
reclamaciones derivadas del tratamiento ilicito de datos personales por parte de empresas
no europeas.

La ponente subray6 que la digitalizacion masiva de la vida cotidiana —acelerada tras
la pandemia— ha incrementado la exposicion de los datos personales, lo cual multiplica
los riesgos de infraccion. Las principales plataformas responsables de estos tratamientos
masivos se encuentran ubicadas fuera del ambito de aplicacion directa del RGPD, lo que

® La ponencia completa puede leerse en B.S. Jiménez Gémez, “Arbitraje sobre controversias de
proteccion de datos en el acuerdo entre los Estados Unidos y la Unién Europea”, La Ley. Mediacion
y arbitraje, 2024, no 21, p. 6.



genera problemas de jurisdiccion, ejecucion y cumplimiento efectivo. Por ello, considerd
que los métodos alternativos de resolucion de conflictos, como el arbitraje, podrian
ofrecer una via agil y menos costosa para los afectados. No obstante, fue tajante al advertir
sobre los limites estructurales del arbitraje como via en este campo. Sefiald que las reglas
actuales del sistema propuesto en el nuevo acuerdo —el mal llamado “marco de
privacidad”— no garantizan ni la imparcialidad ni la eficacia necesarias. Critico que la
lengua por defecto sea el inglés, que la sede arbitral predeterminada sea Nueva York, y
que solo puedan ser arbitros profesionales colegiados en Estados Unidos, excluyendo asi
a juristas europeos y limitando el acceso efectivo a los reclamantes. También puso en
cuestion el caracter verdaderamente voluntario del consentimiento al arbitraje en estos
ambitos. Dado el desequilibrio estructural entre las partes (el individuo frente a grandes
corporaciones digitales), muchas cldusulas arbitrales podrian ser calificadas como
abusivas. Por tanto, abog6 por que solo se reconozcan como validos aquellos acuerdos
arbitrales que respeten estandares estrictos de transparencia, equidad y posibilidad real de
eleccion para el consumidor. Sugiridé que el arbitraje, por su falta de apertura al control
jurisdiccional, puede no ofrecer remedios adecuados o consistentes con el nivel de
proteccion garantizado por el RGPD. Frente a ello, recordd que los interesados siguen
teniendo a su disposicion el recurso ante las autoridades de proteccion de datos
nacionales, asi como la posibilidad de acudir directamente a los tribunales ordinarios
conforme al Reglamento Bruselas I bis. Estos canales —aunque mas lentos— ofrecen un
mayor nivel de garantias procesales y posibilidad de control por el Tribunal de Justicia de
la UE.

VI. Derecho de familia internacional
1. El matrimonio igualitario ante el Derecho internacional privado

La intervencién del profesor Angel Espiniella Menéndez de la Universidad de
Oviedo!? se centré en el reconocimiento del matrimonio igualitario desde la logica del
Derecho internacional privado. Su ponencia, desarrollada en la mesa dedicada al Derecho
de familia internacional, fue una contribucion rigurosa y muy comprometida con la
dimension fundamental de los derechos humanos en el contexto juridico europeo actual.
Espiniella sostuvo que el matrimonio entre personas del mismo sexo, aunque reconocido
por el Derecho sustantivo espafol, encuentra serios obstaculos en su eficacia
transfronteriza, especialmente en aquellos Estados de la Union Europea que atin no han
adaptado su legislacion a las exigencias del respeto a la identidad y la vida familiar
conforme al articulo 7 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y al articulo 8
del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Particularmente interesante fue su analisis
sobre el principio de reconocimiento mutuo, nucleo estructural del espacio judicial
europeo. Segun el profesor, este principio —que deberia facilitar la libre circulacion de
situaciones juridicas validamente constituidas en un Estado miembro— entra en tension
con las invocaciones al orden publico por parte de ciertos Estados, como Polonia o
Rumania, para no reconocer matrimonios entre personas del mismo sexo celebrados en
otros Estados miembros.

La tesis principal del ponente fue considerar el reconocimiento del matrimonio
igualitario como cuestion previa en materias como sucesiones o alimentos. Es decir, antes
de aplicar la ley sucesoria o la ley sobre pensiones alimenticias, es imprescindible
reconocer validamente la existencia del vinculo matrimonial, sin que pueda oponerse a

% La ponencia completa puede leerse en A. Espiniella Menéndez, “El matrimonio igualitario desde
las légicas del Derecho internacional privado”, Cuadernos de derecho transnacional, 2024, vol. 16,
no 2, p. 617-632.



ello el orden publico del foro. A juicio de Espiniella, doce afios después de la entrada en
vigor del Reglamento europeo de sucesiones, ya no es juridicamente defendible que un
conyuge del mismo sexo quede excluido del régimen econdémico matrimonial o del
derecho a pension alimenticia por no reconocerse el matrimonio que dio origen a esa
relacion. Propuso asi una clara atenuacion del orden publico, entendida como una
obligacion derivada del principio de primacia del Derecho de la Union y del respeto a los
derechos fundamentales, que deberia imponerse incluso sobre concepciones tradicionales
o restrictivas del matrimonio.

El profesor Espiniella contextualiz6 esta problematica en la evolucidn jurisprudencial
reciente. Destacd como el caso Coman —en el que un matrimonio homosexual
legalmente constituido en Bélgica no fue reconocido en Rumania— evidencié las
limitaciones précticas de la doctrina del Tribunal de Justicia de la UE, cuya sentencia
quedo en buena medida como “papel mojado”, ya que los tribunales rumanos ignoraron
su contenido alegando prescripcion procesal. Asimismo, se refirié al caso M.A.5.0.,
pendiente de resolucion en el momento del foro, como una oportunidad para el Tribunal
de Justicia de consolidar una doctrina més firme y coherente sobre el reconocimiento de
efectos civiles derivados de relaciones personales legitimamente constituidas, incluso en
aquellos Estados que no reconocen esas formas de union.

Un aspecto especialmente lucido fue su advertencia sobre los limites competenciales
del TJUE respecto de situaciones originadas en terceros Estados. Si bien el principio de
reconocimiento mutuo se aplica entre Estados miembros, su extension a relaciones
conformadas en paises no miembros exige otras herramientas, como el reconocimiento
autonomo de situaciones juridicas. En este sentido, Espiniella abog6 por mantener el uso
de esta técnica cléasica del Derecho internacional privado como via para proteger la
identidad y la vida familiar de las personas migrantes o que retornan a la UE desde
terceros paises.

La intervencion se cerrd con un llamamiento claro a reinterpretar los conceptos de
orden publico y autonomia de los Estados a la luz de los valores comunes europeos,
especialmente la igualdad, la no discriminacion y la dignidad de la persona. Espiniella
insistié en que el Derecho internacional privado no puede permanecer ajeno a la evolucion
social ni a los compromisos de la Union en materia de derechos humanos. Defendié que
la efectividad del Derecho europeo exige mas que una aplicacion formal de sus normas:
demanda una lectura integradora, progresiva y coherente con la realidad juridica y
afectiva de los ciudadanos europeos. Su intervencion, cargada de experiencia, referencias
jurisprudenciales y compromiso ético, fue sin duda una de las més destacadas en la
reflexion sobre el papel del Derecho internacional privado ante los nuevos paradigmas
familiares.

2. La dimension de género en los litigios sobre responsabilidad parental en
familias transnacionales

La profesora Antonia Durdan Ayago, catedratica de la Universidad de Salamanca,
intervino con una ponencia centrada en un tema de gran calado humano y juridico: las
familias transnacionales iberoamericanas y la necesidad de incorporar una perspectiva de
género en las normas de competencia judicial internacional aplicables a la
responsabilidad parental. Durdn Ayago comenzd su exposicion relatando el caso concreto
que motivo su investigacion: una sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona que,
pese a tratarse de una madre migrante ecuatoriana que intentaba reagrupar a su hija en
Espana, negd la competencia de los tribunales espafioles y remitio el asunto a la
jurisdiccidon ecuatoriana, sin tomar en consideracion los condicionantes sociales,



econdmicos y de género que explicaban la separacion familiar. Este fue el detonante de
una reflexion mas profunda sobre como el Derecho internacional privado, si no se aplica
con sensibilidad contextual, puede contribuir a perpetuar desigualdades estructurales.

Duran Ayago contextualizo el fendmeno con datos: mas de seis millones de personas
extranjeras residen en Espafia, con un porcentaje significativo de origen iberoamericano.
Ademéds, desde 2017 se observa un creciente protagonismo femenino en los flujos
migratorios, especialmente de mujeres que migran solas, dejando a sus hijos en el pais de
origen bajo el cuidado de familiares. Este dato, mas que demografico, es juridico, pues
plantea desafios especificos cuando estas mujeres intentan reagrupar a sus hijos o
regularizar la situacion parental desde Espaia. El problema central radica en que los
tribunales espafioles tienden a aplicar mecanicamente los convenios internacionales —
como el Convenio de La Haya de 1996 sobre responsabilidad parental—, y concluyen
que la competencia corresponde al Estado de residencia habitual del menor, sin valorar si
esa residencia responde a un proyecto familiar voluntario o a una situacion forzada por
las condiciones de vida y el trabajo en el pais receptor.

La profesora Duran propuso entonces una relectura flexible del principio de
competencia del foro del domicilio habitual del menor, integrando la perspectiva de
género como un criterio modulador. Esto implicaria tener en cuenta la trayectoria
migratoria de la madre, su esfuerzo por mantener la relacion maternofilial y la viabilidad
efectiva del ejercicio de la responsabilidad parental desde la distancia. La decision judicial
deberia ponderar estas circunstancias antes de rechazar la competencia de los tribunales
espafioles. También sefial6 que en muchos de estos casos los convenios internacionales
dejan margen para la cooperacion judicial entre Estados. Asi, por ejemplo, las autoridades
espanolas podrian solicitar a sus homologas ecuatorianas —o de otros paises
iberoamericanos— que declinen la competencia o la compartan, en atencion a los
intereses superiores del menor y a los vinculos afectivos que se mantienen con la madre
en Espaiia.

Duran Ayago cuestion6 la rigidez con la que se estan aplicando las normas de
competencia judicial internacional, incluso cuando se trata de Estados con los que existe
un marco de cooperacion fluido. Recordd que, paraddjicamente, si la menor hubiera
residido en un Estado no parte del Convenio, como Colombia o Venezuela, el caso podria
haberse resuelto por la via directa de la Ley Orgénica del Poder Judicial. Esta asimetria
evidencia la necesidad de revisar no solo las normas, sino sobre todo la mentalidad con
la que los jueces las interpretan y aplican.

La intervencién concluyé con una firme defensa de la incorporacién del enfoque de
género en el Derecho internacional privado, no como gesto ideoldgico, sino como
exigencia juridica derivada del respeto a los derechos fundamentales. En palabras de la
profesora, “estos casos no pueden resolverse en el vacio, como si las personas fueran
actores intercambiables en una formula abstracta de residencia habitual y nacionalidad”.
Abogd por un didlogo més constructivo entre tribunales nacionales e instituciones de
cooperacion internacional, asi como por una formacion judicial que permita identificar y
corregir sesgos estructurales. Su ponencia fue una llamada a repensar el Derecho desde
la experiencia real de quienes lo necesitan, con un enfoque humanizador que permita
hacer justicia transnacional con rostro de mujer y de madre.

3. Arraigo para la formacion y proteccion de menores extranjeros



La intervencion de Montserrat Guzmén Peces, profesora titular de Derecho en la
Universidad de Alcald!! abordé una cuestion especialmente sensible dentro del 4mbito
del Derecho de extranjeria y su proyeccion sobre la proteccion de menores: la
autorizacion excepcional por arraigo para la formacion, como via juridica para garantizar
derechos y oportunidades a menores extranjeros no acompanados. Guzman comenzo su
exposicion destacando la alarmante situacion actual de los menores extranjeros,
particularmente aquellos llegados a las Islas Canarias en los ultimos afos. Subray¢ las
carencias estructurales del sistema de acogida, que se han agravado por la masiva llegada
de menores no acompanados y por la incapacidad de algunas comunidades autonomas
para acogerlos en condiciones adecuadas, lo que ha motivado pactos politicos de reparto
poco efectivos y reformas normativas parciales. Para ello, presento cifras impactantes: en
2022 habia 5.868 menores tutelados por organismos de proteccion, pero solo 311 fueron
acogidos por familias. Esta desproporcion revela no solo un problema de recursos, sino
también una desconexion entre la proteccion formal y la integracion real de estos menores
en el tejido social.

El nucleo de su intervencion fue el analisis de la autorizacion excepcional por arraigo
para la formacidn, prevista en la normativa espafola de extranjeria, como mecanismo
para regularizar la situaciéon administrativa de menores y jovenes extutelados,
permitiéndoles acceder al mercado laboral tras alcanzar la mayoria de edad.

Montserrat Guzman explicéd que esta via —reformada por el Real Decreto 903/2021—
reconoce el derecho a trabajar a los menores extranjeros a partir de los 16 afios, y también
a aquellos que han sido extutelados por servicios publicos, siempre que estén inscritos en
programas de formacion reglada. Sin embargo, alertd de que esta posibilidad no siempre
se aplica con la celeridad o la claridad deseadas, y que muchos joévenes quedan en un
limbo legal al cumplir los 18 sin haber completado los trdmites necesarios.

La profesora defendi6 que el enfoque normativo debe ir mas alld de los minimos
humanitarios, para convertirse en un instrumento real de integracion social. Propuso
mejorar la coordinacion entre los organismos de proteccion de menores y las autoridades
de extranjeria, asi como facilitar el acceso a programas de formacion profesional,
esenciales para que estos jovenes puedan desarrollar un proyecto de vida autéonomo.
También, vinculd esta problematica con las obligaciones internacionales asumidas por
Espafia en materia de derechos del nifio, recordando que el interés superior del menor
debe prevalecer sobre consideraciones puramente administrativas o policiales. Este
principio, insistid, debe guiar la interpretacion y aplicacion de toda la normativa en
materia de extranjeria, incluido el Derecho internacional privado cuando concurren
elementos transfronterizos.

4. La autonomia de la voluntad en el Derecho internacional privado de familia

La intervencion de Laura Garcia Gutiérrez, profesora de la Universidad Autonoma de
Madrid!? abord6 con profundidad y rigor el papel de la autonomia de la voluntad en la
regulacion de la competencia judicial internacional en litigios de Derecho de familia. Su

" La version escrita puede verse en M. Guzman Peces, “La proteccidon de menores extranjeros no
acompafadosy las autorizaciones temporales de residencia en la legislacién espafiola”,
Digitalizacion, inteligencia artificial y Derecho internacional privado (V Foro europeo de Derecho
internacional privado), Aranzadi, 2025, pp.

2 La versidn escrita puede verse en L. Garcia Gutiérrez, “Reflexiones en torno al papel de la
autonomia de la voluntad en las normas de competencia judicial internacional relativas al derecho
de familia”, Digitalizacidn, inteligencia artificial y Derecho internacional privado (V Foro europeo de
Derecho internacional privado), Aranzadi, 2025, pp.



analisis fue especialmente critico con la falta de coherencia normativa en este ambito y
propuso una revision sistematica que reconozca el valor juridico de la voluntad de las
partes dentro de ciertos limites.

La profesora Garcia Gutiérrez comenzo reconociendo que la autonomia de la voluntad
en el Derecho internacional privado ha sido objeto de criticas y debates doctrinales desde
hace décadas, pero que en el &mbito del Derecho de familia internacional, esta cuestion
no ha recibido un tratamiento normativo coherente ni suficientemente desarrollado por
parte del legislador, tanto a nivel europeo como interno. Plante6 la necesidad de evaluar
el alcance real que se esta concediendo actualmente a dicha autonomia, especialmente en
cuanto a la posibilidad de las partes de pactar la competencia judicial, tanto de forma
expresa como técita. Para ello, examin6 distintos reglamentos de la Union Europea y su
proyeccion sobre el ordenamiento espafiol.

Uno de los puntos mas llamativos de su exposicion fue la contradiccion entre
reglamentos que permiten la sumision técita sin restricciones, frente a otros que limitan o
incluso prohiben la sumision expresa. Puso como ejemplo paradigmatico el Reglamento
(CE) n.° 4/2009 sobre obligaciones alimenticias, que restringe la sumision expresa a
ciertos supuestos pero admite la tacita sin reserva alguna. Esta paradoja —permitir lo
implicito y restringir lo explicito— fue una de las criticas centrales que planted. A su
juicio, la situacion se agrava en el &mbito de las acciones de filiacion, donde la propuesta
de Reglamento de 2022 directamente excluye cualquier forma de sumision, lo que pone
en evidencia una falta de confianza del legislador en la capacidad de las partes para
gestionar sus propios intereses en contextos delicados, incluso cuando podria haber un
margen razonable para ello.

Garcia Gutiérrez defendid que no debe tratarse de imponer un modelo universal de
libertad dispositiva, pero si de establecer un sistema coherente y flexible, donde se pueda
reconocer el valor de la autonomia de la voluntad alli donde sea posible y razonable lo
que implicaria repensar los limites actuales a la luz de: la capacidad juridica de las partes,
el interés superior del menor (cuando esté involucrado) y la necesidad de evitar
litigiosidad innecesaria y garantizar previsibilidad en las relaciones juridicas
internacionales. Sugirié que el sistema espafiol, en comparacion con los reglamentos
europeos, ofrece algo mas de margen para aplicar la autonomia de la voluntad,
especialmente en ausencia de una norma expresa que la excluya. Sin embargo, advirti6
que incluso el marco nacional sufre de ambigiiedades —como las derivadas del articulo
22 de la Ley Orgénica del Poder Judicial— que deben ser clarificadas si se quiere avanzar
hacia un sistema verdaderamente funcional y respetuoso con la voluntad de los
particulares.

En sus conclusiones, la ponente insistido en que las decisiones judiciales deben ser
coherentes con los mecanismos de reconocimiento y ejecucion existentes en el dmbito
europeo, y que permitir el uso pactado de foros competentes —cuando proceda— refuerza
la seguridad juridica y evita decisiones “claudicantes” que luego no pueden ejecutarse en
el Estado requerido.

5. Trata de seres humanos y explotacion sexual en la era digital

La intervenciéon de Natalia Vigano Martinez de la Universidad de Granada se centro
en un tema profundamente actual y de especial sensibilidad: la trata de personas con fines
de explotacion sexual en el entorno digital, también denominada frata 2.0, y los desafios
que enfrenta el sistema espanol de proteccion internacional ante esta realidad. Vigano
inici6 su ponencia destacando como el avance de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion ha generado nuevas dindmicas de opresion, especialmente hacia mujeres y



nifas, que perpetiian formas tradicionales de desigualdad. En este contexto, la trata sexual
2.0 aprovecha las redes sociales, aplicaciones de mensajeria y plataformas de transmision
en tiempo real para facilitar la captacion, control y explotacion de victimas. Este uso de
herramientas digitales abarata costes, reduce riesgos para los tratantes y amplifica su
alcance, lo que dificulta enormemente la respuesta institucional.

Desde el punto de vista juridico, la ponente analiz6 el doble sistema de proteccion
disponible en Espana: por un lado, el asilo y refugio regulado por la Ley 12/2009, y por
otro, las autorizaciones de residencia por circunstancias excepcionales previstas en la Ley
Orgénica de Extranjeria (art. 59 bis y art. 31 bis). Sin embargo, puso de relieve varias
limitaciones estructurales: i) condicionamiento a la denuncia penal: muchas de las
medidas de proteccion solo se activan si la victima presenta una denuncia y colabora con
las autoridades, lo que resulta problematico en el caso de mujeres traumatizadas o
amenazadas; ii) suspension del procedimiento administrativo hasta resolucion penal
firme: Lo que retrasa indebidamente el acceso a la regularizacion, exponiendo a las
victimas a situaciones de desamparo prolongado; vy, iii) falta de adecuacion a las nuevas
formas de captacion y explotacion digital: Lo que complica la obtencion de pruebas y
dificulta el reconocimiento de la situacion de trata. Insistid en que el sistema adolece de
un verdadero enfoque de género lo que implica que las autoridades, al interpretar y aplicar
las normas, no siempre consideran adecuadamente la situacion de especial vulnerabilidad
de las victimas, lo que puede conducir a su revictimizacion si no logran demostrar la
violencia sufrida. Asimismo, la profesora subrayo que las herramientas digitales no solo
ocultan a los perpetradores, sino que desdibujan los hechos delictivos, complicando asi el
reconocimiento juridico del dafo.

La intervencion concluy6 con un llamado claro a repensar el sistema de proteccion
desde una perspectiva multidimensional. Esto implica no solo revisar las normas, sino
también formar a los operadores juridicos para que comprendan la especificidad del
fenomeno digital y la necesidad de empatia juridica hacia las victimas. Asimismo,
propuso explorar el papel del Derecho internacional privado como herramienta para
coordinar esfuerzos transnacionales, especialmente cuando las victimas son trasladadas
entre paises o cuando los tratantes actiian desde el extranjero.

6. Reconocimiento de las parejas del mismo sexo en Europa

Lucas Andrés Pérez Martin, profesor de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, se centro en el analisis del reconocimiento de derechos de las parejas del mismo
sexo en Europa, con especial atencion al didlogo entre los tribunales europeos (el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Union Europea) y los
tratados internacionales. Su ponencia, pronunciada desde Paris durante una estancia de
investigacion, ofrecid una mirada panoramica sobre la evolucion jurisprudencial reciente,
asi como una reflexion critica sobre los limites y tensiones entre derechos fundamentales
y soberanias estatales

Pérez Martin partié de una afirmacion contundente: estamos ante un momento clave
para los derechos de las parejas del mismo sexo en Europa. El afio 2023, recordo, fue el
de mayor actividad del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en esta materia, con
sentencias relevantes contra Rusia, Polonia, Rumania y Bulgaria, lo que refleja una
presion creciente sobre los Estados que no reconocen vinculos juridicos a estas parejas.
También destaco el caso Coman que, aunque supuso una victoria simbolica en el TJUE
al afirmar el derecho de residencia del conyuge del mismo sexo, fracaso en su ejecucion
practica en Rumania, debido a la resistencia judicial y administrativa interna. Esto mostro



la debilidad del principio de primacia del Derecho de la Unién cuando colisiona con
convicciones politicas o culturales profundas en algunos Estados miembros.

La exposicion se estructur6 en torno a dos “légicas” que coexisten pero que muchas
veces entran en conflicto: 1) Logica internacional: referida al papel de los tribunales
europeos en la creacion de estandares comunes sobre igualdad y derechos fundamentales.
En este plano, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha desarrollado una doctrina
que, aunque no reconoce aun un derecho humano al matrimonio igualitario, exige a los
Estados ofrecer al menos un marco juridico de reconocimiento y proteccion para las
parejas del mismo sexo. i) Logica de Derecho internacional privado: es decir, como estas
directrices se traducen (o no) en los conflictos transfronterizos cotidianos: reconocimiento
de matrimonios, divorcios, regimenes econdmicos, derechos sucesorios o de pension.
Aqui es donde surgen los mayores obstaculos, sobre todo cuando el acto de estado civil
(como el matrimonio) ha sido celebrado en un pais distinto del de residencia posterior.

Pérez Martin insistid en que la l6gica de los tribunales debe proyectarse sobre la 16gica
del derecho internacional privado, para que el reconocimiento de situaciones familiares
no dependa del lugar al que se traslade una pareja. En este sentido, propuso avanzar hacia
un sistema mas sélido de reconocimiento de situaciones juridicas extranjeras, y que la
Unidn Europea ejerza una presion mas decidida en favor del respeto de los derechos
fundamentales por todos los Estados miembros.Realizd una referencia a la cuestion
prejudicial planteada en el caso Mazovian, pendiente ante el TJUE que aborda si los
Estados miembros pueden negar efectos juridicos a matrimonios del mismo sexo
celebrados en otros paises de la UE, con base en su orden publico. Segun el profesor, la
resolucion de este caso sera clave para definir si prima la proteccion de la identidad
personal (art. 7 de la Carta de Derechos Fundamentales) o el margen de apreciacion
nacional. Anticipé dos escenarios posibles: uno continuista, en la linea de Coman, que
mantendria el statu quo, y otro mas transformador, que exigiria el reconocimiento de
efectos juridicos al margen del nombre que cada Estado dé a la unién lo que supondria
una atenuacion del orden publico nacional frente a los derechos fundamentales europeos,
lo que significaria un paso mas hacia la armonizacion del estatuto personal en la UE.

El ponente concluy6 su intervencion con una reflexion critica: la UE se define como
un espacio de libertad, seguridad y justicia, pero mientras no se garantice un
reconocimiento uniforme de los derechos familiares, esta promesa seguird siendo parcial
y fragil para millones de ciudadanos. Llamo a una mayor valentia institucional, tanto del
TJUE como de la Comision Europea, para consolidar la igualdad real y no solo formal de
todas las personas, mas allé de su orientacion sexual o del pais en el que residan.

7. Autodeterminacion de género y filiacion

La intervencion de Isabel Rodriguez-Uria de la Universidad de Oviedo'?, abordé el
complejo entrelazamiento entre el estatuto de autodeterminacion de género y el régimen
de filiacion, cuando ambos coinciden en contextos transfronterizos. Su ponencia destaco
por poner en evidencia los vacios normativos que emergen en la confluencia entre
identidad de género, parentalidad y Derecho internacional privado. La profesora comenzo
subrayando el impacto de la Ley 4/2023, comiunmente conocida como “Ley Trans”, que
permite a las personas mayores de 16 afios modificar su mencion registral de sexo sin
necesidad de informe médico ni prueba de hormonacion lo que supone una revolucion

3La versidn escrita se encuentra en |. Rodriguez-Uria Suarez, “La incidencia de la
autodeterminacién de género en el régimen juridico de la filiacién”, Obstaculos de género a la
movilidad transfronteriza de personas y familias. Colex, 2024. p. 291-315.



normativa, ya que desvincula el sexo legal del sexo biologico, afectando directamente a
materias en las que el Derecho habia operado histéricamente con una légica binaria, como
la filiacion.

Rodriguez-Uria expuso que este nuevo marco no se ha acompafiado de reglas claras
de Derecho internacional privado, lo cual genera serios problemas cuando las personas
con identidad de género autodeterminada se encuentran en situaciones juridicas
transfronterizas. A falta de normas especificas, propuso como solucion transitoria la
aplicacion supletoria del articulo 91 del Cédigo Civil para el género, y del articulo 94
para la filiacion.

A partir de un analisis muy practico, Rodriguez-Uria ilustré como esta situacion puede
generar dificultades no solo en el establecimiento del vinculo de filiacion, sino también
en la determinacion del titulo juridico que lo legitima. Por ejemplo, planteo el caso de una
mujer trans que ha conservado su capacidad reproductiva masculina, y que tiene un hijo
bioldgico con su esposa mediante reproduccion asistida. En estos casos, la filiacion puede
no quedar debidamente determinada si el Derecho aplicable no reconoce la posibilidad
de una maternidad legal ejercida por quien ha cambiado su mencion registral de sexo.
Para ello la profesora analiz6 dos posibles soluciones conflictuales: 1) aplicar la ley
espanola sin mas, con lo cual no se reconoceria el género no binario, por ejemplo, si el
Derecho extranjero admite esta categoria y la persona afectada solicita que se le reconozca
como progenitore; y ii) aplicar por separado la ley rectora de la autodeterminacion de
género y la ley rectora de la filiacion, lo que requeriria un juicio de equivalencia entre
conceptos juridicos que pueden no ser compatibles, dificultando la integracion del
Derecho extranjero por razones de orden publico. En ambos casos, insistid en que la
ausencia de coordinacién normativa agrava los riesgos de inseguridad juridica y puede
dar lugar a discriminaciones indirectas, especialmente en los paises donde ain no se
reconoce plenamente la autodeterminacion de género.

Rodriguez-Uria cerr6 su intervencion recordando que el orden publico internacional
jugara un papel esencial en estos conflictos, ya que tanto la identidad de género como la
filiacion son materias altamente sensibles desde el punto de vista del Derecho
constitucional y de los derechos fundamentales. Sefial6 que la jurisprudencia del TJUE
—como en los casos Pchar y Mirin— ya ha advertido de los limites que el Derecho
europeo impone a los Estados en materia de libertad de circulacion y reconocimiento de
identidades legales; y advirti6 que el Registro Civil espanol puede convertirse en una
barrera adicional, ya que sus moldes responden a una légica binaria que puede impedir la
inscripcion de situaciones personales validamente constituidas en el extranjero.

VII. Transformaciones del Derecho internacional privado europeo ante la
revolucion tecnologica

1. Dimension olvidada del Derecho internacional privado en la regulacion de la
inteligencia artificial en la Union Europea

La intervencion de Michiel Poesen de la Universidad de Aberdeen abordd la
autonomia material en la contratacion internacional'®, analizada en el marco de los
derechos humanos, el medio ambiente y la sostenibilidad global. Su ponencia se centrd

4 La version escrita se encuentra en M Poesen, Regulating, Artificial Intelligence (Al) in the
European Union (EU): Exploring the Role of Private International Law, X, Recht in beweging — 29ste
VRG-Alumnidag 2022 (Gompel&Svacina 2022) 297-314. M. Poesen, “Private International Law and
Artificial Intelligence: An EU Perspective”, (2023), 31, European Review of Private Law, Issue 2, pp.
365-386.



en como la tradicional libertad contractual —nucleo del Derecho internacional privado—
debe repensarse a la luz de los desafios globales actuales, especialmente los derivados de
las actividades empresariales transnacionales. Poesen explicd que la autonomia material
—esto es, la capacidad de las partes para configurar libremente el contenido de sus
contratos conforme a su voluntad— ha sido historicamente un pilar del Derecho
internacional privado. Sin embargo, argumentd que esta libertad ya no puede ser
entendida como un principio absoluto, especialmente cuando se enfrenta a la necesidad
de proteger derechos fundamentales o el medio ambiente. Su tesis partia de una premisa
clave: el Derecho internacional privado no puede ser neutral ante situaciones de injusticia
estructural o impacto ambiental global, ya que cada contrato internacional es también un
acto con consecuencias sistémicas.

El ponente recordd que el ordenamiento juridico ya impone limites a la autonomia de
la voluntad a través de las normas imperativas y de policia, que son disposiciones que no
pueden ser derogadas por las partes, por estar destinadas a proteger intereses
fundamentales del Estado o de la comunidad internacional. Entre ellas, destaco aquellas
relacionadas con: la proteccion del orden publico, las obligaciones medioambientales y
laborales y la debida diligencia empresarial en relacion con los derechos humanos.
Explicd que estas normas, cuando tienen conexidn suficiente con el contrato, deben
prevalecer incluso si las partes eligen un derecho extranjero que no las contemple. Esta
afirmacion cobrd relevancia en el marco de los nuevos instrumentos legislativos
europeos, como la Directiva sobre Diligencia Debida de las Empresas en Materia de
Sostenibilidad. Plante6 que la autonomia material puede ser tanto una soluciéon como un
obstaculo. Por un lado, permite a las empresas establecer clausulas contractuales
ambiciosas en favor de la sostenibilidad o la transparencia; por otro, puede convertirse en
un escudo para eludir obligaciones mediante forum shopping o eleccion estratégica de
leyes laxas.

Poesen propuso que el Derecho internacional privado debe evolucionar hacia una
concepcion funcional de la autonomia, que no solo respete los intereses privados, sino
que se alinee con las exigencias globales de justicia social y proteccion ambiental. En este
marco, el rol del juez o del arbitro no debe limitarse a aplicar mecanicamente la ley
elegida, sino a interpretar el contrato conforme a los principios fundamentales del
Derecho internacional y europeo.

En sus conclusiones, Michiel Poesen llamo a repensar el papel del Derecho
internacional privado como herramienta de gobernanza responsable en un mundo
interconectado. Defendié la necesidad de reforzar mecanismos que aseguren que la
autonomia de la voluntad no se convierta en un canal de impunidad o externalizacion del
dafio. Planted, en definitiva, que es hora de superar la vision puramente bilateral y
mercantil del Derecho internacional privado y avanzar hacia un modelo més integral,
capaz de integrar el interés publico y los derechos humanos en la arquitectura contractual
global.

2. Licencias de propiedad intelectual e insolvencia en la UE

La intervencion de Guillem Gabriel Pizarro del Instituto Universitario Europeo
(Florencia)'®, se centrd en el tratamiento de las licencias sobre derechos de propiedad

S La versidn escrita puede verse en G. Gabriel-Pizarro, “El impacto de la calificacién en el
tratamiento de las licencias sobre propiedad intelectual e industrial en los procedimientos de
insolvencia europeos”, Anuario espanol de Derecho internacional privado, Iprolex, 2024, pp. 157-
196.



intelectual e industrial (PII) en los procedimientos de insolvencia europeos. Su exposicion
destaco por la profundidad en el andlisis conflictual y comparado, revelando como la
caracterizacion juridica de estas licencias incide directamente en los efectos de la
insolvencia, y proponiendo un marco mas armonico dentro del Derecho europeo.

Gabriel Pizarro parti6 de la premisa de que la configuracion actual del Reglamento
Europeo de Insolvencia (REI) provoca una triple fragmentacion en el tratamiento de las
licencias, dependiendo del tipo de derecho de PII que se trate (por ejemplo, marcas,
patentes, disefios o derechos de autor). Esta fragmentacion surge porque la naturaleza
juridica del derecho del licenciatario (si es real o meramente contractual) varia entre los
Estados miembros, lo que produce un alto grado de incertidumbre cuando estos contratos
se ven afectados por un procedimiento concursal transfronterizo.

El ntcleo argumental de la intervencion gird en torno a la calificacion del derecho del
licenciatario: ;estamos ante un derecho real o un derecho personal? Esta distincion es
critica porque, en el caso de los derechos reales, se activa una excepcion a la lex loci
concursus, permitiendo que se mantengan ciertos efectos del contrato al margen del
procedimiento concursal. En cambio, si se considera un derecho meramente contractual,
puede ser rescindido o no oponible, con lo cual el licenciatario se ve desprotegido.

El ponente analizd en detalle como esta calificacion depende muchas veces de la
exclusividad del derecho concedido y de su reconocimiento en los distintos
ordenamientos nacionales. Este analisis lo abordé comparando las legislaciones espafiola,
francesa, alemana y austriaca. Especial atencion mereci6 el analisis de la patente unitaria
europea (PEEU). A diferencia de otros derechos de PII, las licencias sobre PEEU no se
benefician de un régimen conflictual armonizado. Esto plantea problemas practicos, como
que en la mayoria de los casos (60-80%), se aplique el Derecho aleman por razones de
sede, lo cual tiene un impacto estratégico en la configuracion contractual de estas
licencias.

El trabajo de Gabriel Pizarro se articula también como una critica constructiva a la
Propuesta de Directiva sobre armonizacién en materia de insolvencia (COM/2022/702),
al considerar que introduce normas de conflicto que pueden alterar el delicado equilibrio
del REIL En este sentido, advierte que esta armonizacion debe ser coherente con la
arquitectura conflictual vigente y con la finalidad de proteccion de los contratos en curso,
sin dejar al licenciatario expuesto a la discrecionalidad del juez del concurso.

La conclusion de la intervencion fue clara: el Derecho internacional privado debe dejar
de ser un mero instrumento técnico y asumir un rol regulador activo para proteger
adecuadamente las licencias de PII en situaciones de insolvencia. Esto implica reconocer
la diversidad normativa entre los Estados miembros, pero también promover una
coordinacién normativa realista y eficaz, especialmente en un contexto econdémico digital
donde las licencias son activos esenciales. El autor abogd por una mayor claridad y
uniformidad en las reglas aplicables, defendiendo la incorporacion de principios
inspirados en el modelo estadounidense, como la proteccion reforzada del licenciatario
en caso de insolvencia, sin comprometer la coherencia del marco europeo.

3. Gestion de la identidad digital en la cooperacion judicial civil europea

La contribucién de Begofia Fernandez Rodriguez de la Universidad de Granada'® se
centrd en la digitalizacion de la cooperacion judicial en materia civil, con especial

'8 La version escrita puede verse en B. Fernandez Rodriguez, “Comunicacién digital entre personas
y autoridades competentes en la cooperacion judicial en materia civil: biometria e inteligencia



atencion a las tecnologias biométricas e inteligencia artificial en la gestion de la identidad
digital. Su trabajo se enmarca dentro del creciente interés europeo por garantizar una
justicia accesible, eficiente y segura en entornos digitales.

Fernandez Rodriguez centrd su estudio en el Reglamento (UE) 2023/2844, que
establece el marco juridico para la digitalizacion de la cooperacién judicial
transfronteriza, y en los Reglamentos complementarios eIDAS (910/2014) e IA
(2024/1689). Su analisis reconoce que las relaciones juridicas actuales, profundamente
marcadas por la virtualizacion de los procesos, requieren mecanismos robustos de
identificacion electronica segura y fiable para garantizar tanto el acceso como la
integridad del procedimiento judicial. En este sentido, subraya la necesidad de establecer
un punto de acceso electronico europeo, que facilite la comunicacion entre ciudadanos y
autoridades competentes en los procedimientos judiciales civiles y mercantiles. Este
punto de acceso estara integrado en el Portal Europeo de e-Justicia y permitira, entre otras
funciones, la presentacion electronica de demandas, el intercambio de informacion
procesal y la notificacion de documentos con el debido consentimiento previo de las
partes. El estudio se centra en los sistemas de identificacion biométrica (reconocimiento
facial, huellas dactilares o escaneres de iris) cada vez mas utilizados para garantizar la
autenticacion en procesos digitales. Destaca que, si bien estos sistemas ofrecen niveles de
seguridad elevados, también presentan riesgos significativos para los derechos
fundamentales, particularmente en cuanto a la proteccion de datos personales sensibles.
Fernandez Rodriguez profundiza en la distincidon entre verificacion biométrica (1:1) —
considerada aceptable y fuera del dmbito de prohibiciones del Reglamento de [A—y
identificacion biométrica masiva (1:n), que podria quedar prohibida o severamente
limitada si se utiliza para rastreo indiscriminado. Esta distincion es clave para determinar
si el uso de sistemas de IA en justicia digital es compatible con el nuevo marco regulador
europeo.

Desde una perspectiva de Derecho internacional privado, su analisis muestra como la
interoperabilidad digital no es solo una cuestion técnica, sino también juridica y
normativa. El Reglamento (UE) 2023/2844 aspira a garantizar la homogeneizacion del
acceso a la justicia digital en todos los Estados miembros, mediante la imposicion de
estandares comunes para la comunicacion, notificacion, firma digital y participacion en
vistas por videoconferencia. Este enfoque responde a una necesidad estratégica de
armonizacion normativa, sin la cual la cooperacion judicial seguiria sujeta a fricciones
derivadas de sistemas informéaticos incompatibles o divergencias en la aceptacion de
métodos de identificacion electronica.

La intervencion de Begona Fernandez Rodriguez concluye con una reflexion critica
sobre el equilibrio entre eficiencia, innovacion tecnologica y garantia de derechos. La
digitalizacion, afirma, no debe suponer una renuncia a los principios fundamentales del
proceso debido, sino un fortalecimiento de la justicia como servicio publico accesible,
inclusivo y tecnoldgicamente avanzado.

VIII. Conclusiones finales

A partir del conjunto de intervenciones presentadas en el V Foro Europeo de Derecho
Internacional Privado, pueden extraerse una serie de conclusiones clave que reflejan tanto
la evolucion conceptual de la disciplina como su creciente proyeccion en los debates
juridicos contemporaneos. Se consolido la percepcion de que esta disciplina ya no puede
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limitarse a su funcion tradicional de resolver conflictos de leyes ya que llamada a
convertirse en instrumento estructurante de la justicia global, capaz de dialogar con la
técnica, con los derechos fundamentales y con los valores que deben sostener una
comunidad juridica transnacional.

La vocacion transformadora del Derecho internacional privado fue defendida con
conviccion, pero también con rigor abogandose por un derecho mas atento a los sujetos
concretos, mas flexible ante la complejidad y mas exigente frente a la opacidad
tecnoldgica. En definitiva, un Derecho internacional privado que no se refugie en la
neutralidad, sino que asuma su responsabilidad en la construccion de una justicia
transfronteriza méas humana, mas ética y mas efectiva.

Las conclusiones se organizan en torno a tres ejes principales: la transformacion
tecnologica, la justicia social y los desafios del pluralismo juridico. En primer lugar, se
evidencio que el Derecho internacional privado estd inmerso en un proceso de revision
profunda debido al impacto de la inteligencia artificial, la automatizacion, la
identificacion digital y los nuevos modelos contractuales. Ponencias como las de
Fernandez Rozas, Raul Lafuente, Begona Ferndndez Rodriguez o Michiel Poesen
demostraron que la neutralidad técnica ya no es viable en un contexto en el que las
decisiones algoritmicas, la digitalizacion de la cooperacion judicial y los contratos
inteligentes exigen marcos normativos que incorporen principios éticos y garantias
juridicas transnacionales. Por ello, se identificd una necesidad urgente de armonizacion
normativa en materia de jurisdiccion, ley aplicable y reconocimiento de efectos juridicos
de actos digitales, para evitar fragmentacion legal y exclusion tecnoldgica.

En segundo lugar, se incidi6 en que el Derecho internacional privado no puede ignorar
las situaciones de desigualdad estructural, discriminacién de género y vulnerabilidad
migratoria, y debe reinterpretar sus principios desde un enfoque de derechos humanos.
Se subray¢ la necesidad de incluir en el andlisis conflictual criterios de sensibilidad social
y contextual, especialmente en materia de filiacion, responsabilidad parental, trata de
personas y proteccion de menores extranjeros. También, se reclam6 una relectura critica
del orden publico internacional, para que no sea un instrumento de exclusion, sino una
garantia de efectividad de derechos fundamentales en contextos transfronterizos.

Para finalizar, se puede concluir que los marcos regulatorios europeos (el Reglamento
de IA o la Directiva de diligencia debida) tienden a proyectarse mas alla de la UE sin
mecanismos adecuados de cooperacion internacional, lo que genera tensiones de
aplicacién y riesgos de ineficacia. Se destacd la ambivalencia del llamado “efecto
Bruselas”, al tiempo que se reivindico la necesidad de recuperar canales multilaterales de
negociacion y diplomacia normativa. El foro hizo hincapi¢ en que el Derecho
internacional privado debe actuar como puente normativo entre sistemas heterogéneos,
facilitando la interoperabilidad juridica sin sacrificar estandares esenciales



